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Riassunto

Gli autori hanno investigato la morfologia fine della protoconca,
della radula e di alcune caratteristiche anatomiche, con particolare
riguardo all’apparato genitale e alla porzione anteroposteriore dell’ap-
parato digerente, di « Murex » fusulus BroccHI, 1814 per cercare di
chiarirne la controversa posizione tassonomica. Sulla base delle os-
servazioni condotte essi ritengono che tale specie sia attribuibile al
genere Urosalpynx s.s. della famiglia Muricidae s.l. ¢ che il genere
Orania PALLARY di cui U. fusulus & specie tipica per monotipia vada
considerato sinonimo di Urosalpynx.

Summary

« Murex » fusulus BroccHI, 1814 a species with a controversial
taxonomic status, has been morphologically investigated. Particulary
the protoconch, the radula and the anatomical features of both the
genital apparatus and the anteromedian digestive tract were extensi-
vely analized. These observations led the authors to attribute the
species to the genus Urosalpynx s.s., family Muricidae s.l. U. fusulus
becomes therefore the Type-species (monotipy) of the genus Orania
PALLARY, the latter is to be considered as a mere synonim of the ge-
nus Urosalpynx.

(*) Istituto e Museo di Zoologia dell’Universitd di Bologna
(**) Lavoro accettato il 20 Marzo 1983.



Introduzione

Con ogni probabilita i Molluschi, piit di ogni altro gruppo animale,
soffrono, da un punto di vista sistematico, della variabilita di approc-
cio al loro studio. Il fatto che di essi si occupino paleontologi e zoo-
logi crea, anche se non dovrebbe, una discreta confusione; i due grup-
pi di studiosi lavorano spesso infatti ignorandosi, analizzano a fini
sistematici caratteristiche diverse, evidentemente piii consone a cia-
scuna disciplina e la conseguenza & che la medesima specie ha nomi
specifici, se non addirittura generici differenti e legati pit ad abi-
tudine o gergo che non a vere necessita nomenclaturali. Nell’ambito
dei Gasteropodi Prosobranchi i Neogasteropodi risentono particolar-
mente di questa situazione in quanto molte specie, appartenenti a
differenti famiglie, mostrano una notevole convergenza conchigliare
che talvolta solo studi anatomici rivelano come tale.

Un esempio emblematico & dato dal "Murex” fusulus BroccHI, 1814,
specie chiaramente identificabile e facilmente distinguibile per la
peculiare morfologia della conchiglia che appare sostanzialmente in-
variata dal Miocene ad oggi. "Murex” fusulus, dunque, ben chiaro
come taxon presenta perd una storia sistematica a livello di genere
e di famiglia estremamente confusa. Ricorda MALATESTA (1974) che
esso & stato attribuito dai vari autori del passato ai generi Murex,
Trophon e Ocenebra della Famiglia Muricidae s.l. (1), ai generi Pollia
e Cantharus della famiglia Buccinidae e a Pseudomurex della fa-
miglia Coralliophilidae. Recentemente vari autori hanno infine rife-
rito il taxon al genere Urosalpynx, famiglia Muricidae s.l. (FRANCHINI,
1972, SABELLI e Spapa, 1978, Piani, 1980). Nel 1900 PALLARY ha istitui-
to per questa specie il nuovo genere Orania e come tale "Murex”
fusulus & rimasto tipo (per monotipia) di un genere che i piut recenti
sistematici della famiglia Muricidae (VokEs, 1971, RADWIN e D’ATTILIO,
1976) pongono nella famiglia Coralliophilidae forse ispirandosi a un
precedente lavoro di WAGNER e ABBOTT (1967). La posizione di questi
specialisti americani vale comunque quanto le precedenti in quanto
essi non fondano la loro designazione su alcuna nuova analisi. Al
contrario di questi studiosi gli specialisti di malacofauna mediterra-
nea risultano invece concordi nell’attribuzione ai Muricidae di Uro-
salpinx, ma solo SaBELLI e Spapa (1978) giustificano questa attribu-
zione alludendo alla presenza di radula che invece nei Coralliophilidae
¢ costantemente assente.

Il problema che si pone dunque, e quello che questo lavoro in-
tende avviare a soluzione, & dapprima la verifica del possesso di ra-
dula da cui si pud avere una sicura attribuzione a livello di famiglia
e il successivo tentativo di attribuzione generica su basi anatomiche
anziché conchigliari visto che queste ultime si sono dimostrate in-
sufficienti nel corso di oltre un secolo di indagini.

(1) = sensu lato



Materiali e metodi

Gli esemplari di "Murex” fusulus studiati provengono tutti da
una raccolta effettuata manualmente con autorespiratore ad aria dal
dott. G. Spada a -38 m in localita Fuengirola (Malaga, Spagna).

Poiche tutti gli individui sono stati messi in liquido di conserva-
zione poco adatto (alcool fortemente diluito in acqua di mare) per
esami istologici, l'informazione risulta essere scarsa anche se a no-
stro avviso sufficiente per gli scopi prefissati. Le dissezioni per inda-
gare l'anatomia di alcuni organi e apparati sono state condotte allo
stereomicroscopio Wild M5 e i relativi disegni sono stati effettuati
mediante una camera lucida applicata a tale microscopio. Nel caso
di indicazioni insufficienti sono stati approntati preparati istolo-
gici che, pur non potendo rilevare, come gia detto, particolari mol-
to fini per la inadeguatezza della conservazione, consentivano tuita-
via una anatomia microscopica di maggiore dettaglio. Per questo
tipo di indagine gli esemplari sono stati rifissati in liquido di Bouin,
inclusi in paraffina, sezionati in fette seriate di 10 pm e colorati con
Emallume di Meyer ed Eosina. Le radule, estratte e preparate con
le metodiche illustrate da SaBELLI e TomMaSINI (1982a, b) sono state
montate sugli appositi supporti da microscopia elettronica, metalliz-
zate con oro e osservate e fotografate col microscopio elettronico a
scansione (S.E.M.) Philips 501 del Consiglio di corso di Laurea in
Scienze Naturali dell’Universita di Bologna gestito dal Laboratorio
di Microscopia Elettronica dell’Istituto di Fisica di quell’'Universita.
Anche le protoconche di individui giovanili sono state preparate per
la microscopia elettronica a scansione secondo le tecniche tradizio-
nali (SABELLI e SABELLI SCANABISSI, 1976) e osservate al medesimo
microscopio.

Risultati

Radula (fig. 1). Negli esemplari da noi esaminati & presente una
radula rachiglossa costituita cio¢ da file successive di tre denti cia-
scuna: un rachidiano pluricuspidato e due laterali (uno per lato)
monocuspidati. I1 rachidiano presenta un mesocono piu sviluppato
dei circa sei ectoconi per lato di cui il secondo & il pitt lungo ed ¢
fortemente addossato al primo. Gli ectononi 3, 4, 5 sono molto pic-
coli, poco pronunciati, ravvicinati fra di loro. Il loro numero & mo-
deratamente variabile nell’ambito della stessa radula, addirittura
sui due lati opposti del medesimo dente; talvolta infatti si possono
notare solo due cuspidi anziche tre, altre volte quattro. L'ultimo
ectocono infine, quello piu1 esterno, & piuttosto grosso, (pari al me-
socono e all’'ectocono 2) ma estremamente corto, infatti supera solo
lievemente la lunghezza delle cuspidi dei piccoli ectoconi 3, 4, 5.



Protoconca (fig. 2, 3. 4, 5, 6, 7). Solo un esemplare giovanile si &
prestato ad uno studio di dettaglio della protoconca che fornisse ga-
ranzie per una corretta analisi. La protoconca & costituita, in questo
esemplare, da tre giri e tre quarti di spira con apparente distinzione
fra conchiglia embrionale che occupa circa mezza spira e conchi-
glia larvale che occupa evidentemente la porzione rimanente. Il dia-
metro massimo & di 960 ym. La scultura della conchiglia embrio-
nale sembra ricalcare esattamente, sia pure ovviamente con dimen-
sioni inferiori quella della conchiglia larvale che verra descritta in
dettaglio e a cui quindi si rimanda.

La scultura della conchiglia larvale & data da noduli relativa-
mente grossi a disposizione pili 0 meno regolare a quinconce, ben
distanziati fra di loro. Pur essendo il nostro esemplare parzialmen-
te eroso, come del resto accade di frequente in esemplari postme-
tamorfici, sia pure giovanili, ci sembra di poter rilevare che tali no-
duli tendono ad attenuarsi verso la base degli anfratti; in quest’ulti-
ma zona si delinea invece una sorta di cordoncino sovrasuturale
costituito da una fila pressoché continua di noduli relativamente
grossi.

Opercolo. L'opercolo & corneo, sottile, trapezoidale a nucleo la-
terale non depresso, di colore bruno rossiccio.

Morfologia del corpo. Non presenta caratteristiche degne di ri-
lievo per lo meno negli esemplari contratti che abbiamo potuto e-
saminare. Il piede possiede '« accessory boring organ» che & ben
rilevabile all’esame istologico (fig. 11).

TAV. I

Fig. 1 Denti rachidiani e denti laterali di sinistra di una radula di un esemplare di
sesso maschile proveniente da Fuengirola (Malaga, Spagna). 608x.

Fig. 2 Protoconca vista di lato di un esemplare dalla medesima provenienza. 76x.
Fig. 3 La stessa protoconca della figura precedente vista dall’alto. 76x.

Fig. 4 Particolare della microscultura della conchiglia larvale della protoconca illu-
strata nelle due precedenti figure. 320x.

Fig. 5 Particolare dei primi giti della protoconca gid illustrata nelle figure precedenti
in cui si pud notare la varice che separa le conchiglie embrionale e larvale. 176x.

Fig. 6 Protoconca gid illustrata nelle precedenti figure vista dall’alto ingrandita in
modo da evidenziare la conchiglia embrionale. 160x.

g. 7 Particolare della microscultura della conchiglia embrionale della protoconca
gia illustrata nelle precedenti figure. 704x.
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Apparato genitale. Sia nei maschi che nelle femmine & stata
minata la sola porzione palleale
delle vie genitali che nella mag-
gioranza dei casi & l'unica che ab-
bia valore tassonomico; tale por-
zione & costituita nel maschio
(fig. 8) da una grossa ghiandola PR
prostatica, addossata alla pare- /_\—\\—/
te lateroventrale della cavita pal-
leale, che si continua in un esile
dotto visibile per trasparenza sul-
la superficie anteriore dorsale del
corpo del mollusco. Tale dotto
penetra poi nel cospicuo pene
(localizzato dietro al tentacolo
destro) ripiegato a S rovesciata
e con il quinto distale flagelli-
forme.

Fig. 8 Porzione palleale dell’apparato ge-
nitale maschile. 6x. P=pene,
PR =prostata, T=tentacolo.

Per quanto concerne I'apparato genitale femminile (fig. 9) la cat-
tiva conservazione del materiale non ha consentito un esame di det-
taglio; non ci ¢ stato infatti possibile evidenziare in nessuno degli
esemplari con certezza la ghiandola dell’albume che costituisce la
porzione prossimale del dotto genitale femminile a livello palleale.
Sono invece sempre evidenti la vescicola seminale (ingesting gland),
la ghiandola della capsula e la borsa copulatrice che si succedono in
quest’ordine. La vescicola seminale & solitamente molto voluminosa
a pareti sottili e fragili e presenta al suo interno, sulla parete late-
rale destra, un cospicuo imbuto muscolare che la connette con il dot-
to genitale. La ghiandola della capsula & dimensionalmente simile
alla vescivola seminale, & piuttosto appiattita e presenta pareti e-
stremamente spesse. La borsa copulatrice & molto piccola, a pareti
muscolari robuste e spesso appare come una sorta di piccola ernia

ventrolaterale della porzione terminale del dotto genitale.
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Fig. 9 Porzione palleale dell’apparato genitale femminile. A visione d’insieme, 6x;
B-particolare dell’ingesting gland aperta in modo da evidenziare il dotto, 6x.
BC=borsa copulatrice, CG=capsule gland, DIG=dotto della ingesting
gland, IG=ingesting gland.

Apparato digerente (fig. 10). Anche su questo apparato sono state
condotte alcune osservazioni, oltre a quelle relative alla radula di
cui si ¢ gia detto, in quanto esso pure riveste importanza a livello si-
stematico sopraspecifico. La porzione di maggior interesse & quella
relativa all’esofago al cui livello la dissezione rivela la presenza di
masse ghiandolari di varia dimensione e fortemente appressate. A-
nalizzando in dettaglio si possono distinguere anteriormente due
ghiandole salivari fortemente ravvicinate i cui dotti si mantengono
separati, penetrano nell’esofago ma restano isolati dal suo lume, ri-
manendo compresi nello spessore della parete esofagea e del faringe
dove infine sboccano (fig. 12). Immersa nella ghiandola salivare
sinistra e al di sotto della salivare destra si trovano altre due ghian-
dole pin1 piccole, ciascuna dotata di un proprio dotto, che costitui-
scono le ghiandole salivari accessorie. Sia la dissezione che l’esame
istologico non ci hanno permesso di ricavare informazioni sul de-
stino dei dotti di tali ghiandole. Questa prima massa ghiandolare
compatta ricopre una dilatazione piriforme dell'esofago, caratteri-
stica di quasi tutti i Neogastropoda che prende il nome di « valve of
Leiblein » la cui porzione posteriore passa attraverso i gangli cere-
brali. L'esofago si continua poi nascosto da una seconda massa
ghiandolare appressata alla precedente e che costituisce la ghiando-
la di Leiblein. Tale ghiandola ha un dotto cortissimo e piuttosto lar-
go che la connette appunto all’esofago (dietro alla « valve of Lei-
blein ») il quale decorre in una sorta di scanalatura della ghiandola
medesima.
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Fig. 10 Schemi della dissezione della porzione anteriore dell’apparato digerente:
A.visione d’insieme, 6x; B-particolare dopo asportazione delle ghiandole sa-
livari e delle ghiandole salivari accessorie, 12,5x; C-particolare dopo aspor-
tazione delle ghiandole salivari, delle ghiandole salivari accessorie e rota-
zione della ghiandola di Leiblein, 6x. C=gangli cerebrali, DGL=dotto
della ghiandola di Leiblein, E=esofago, GL=ghiandola di Leiblein, GSA=
ghiandole salivari accessorie, GSD= ghiandola salivare destra, P=piede,
T=tentacolo, VL=« valve of Lieblein ».

Discussione e conclusione

Sia pure nei limiti pii volte ricordati di una non buona conser-
vazione del materiale (peraltro di difficile reperimento) le osserva-
zioni condotte consentono alcune considerazioni che riteniamo por-
tino alla soluzione speriamo definitiva della controversia sulla po-
sizione tassonomica di "Murex” fusulus BROCCHI.

I1 solo esame della radula indirizza gia fortemente le conclusioni,
infatti la sua presenza esclude l'appartenenza del taxon alla famiglia
Coralliophilidae che, almeno fino ad ora & composto esclusivamente
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da specie prive di tale organo. La presenza di denti laterali monocu-
spidati e la caratteristica forma del rachidiano inoltre fanno esclu-
dere che la specie appartenga alla famiglia Buccinidae che ha inve-
ce denti laterali almeno bicuspidati e rachidiano di foggia notevol-
mente diversa. Rimane quindi eventualmente da verificare 1'attribu-
zione alla famiglia Muricidae s.l.. Tale attribuzione sembra corretta
per la morfologia der denti e addirittura la struttura del rachidiano
permette di ipotizzare che “"Murex” fusulus sia riferibile o alla sot-
tofamiglia Ocenebrinae o a Thaisinae. La morfologia del sifone conchi-
gliare, che rimane costantemente aperto ventralmente, e la struttura
dell’opercolo a nucleo laterale anzich¢ apicale sono entrambe carat-
teristiche di Thaisinae.

i

A

TAV. II

Fig. 11 Sezione obliqua del piede con ben evidente all'interno I’« accessory boring
organ ». 100x.

Fig. 12 Sezione trasversale della regione cefalica con la proboscide retratta. 100x.
O=odontoforo, DGS=dotti delle ghiandole salivari, E=esofago.

Fig. 13 Sezione lievemente obliqua che interessa la posizione dell’esofago con pliche
ghiandolari, 100x. C=gangli cerebrali, E=esofago, GL=ghiandola di Lei-
blein, VL==« valve of Leiblein ».



A questi due caratteri se ne pud aggiungere un altro, sia pure
maggiormente variabile e quindi meno discriminante, quello della
morfologia della protoconca. A quanto ci risulta infatti i sia pur
pochi casi studiati mostrano che solo i Thaisinae (ma non tutti) han-
no protoconca ad elevato numero di anfratti e, cid che piti conta, con
distinzione fra conchiglia embrionale e conchiglia larvale. A propo-
sito di quest’ultima osservazione essa dovra essere ricontrollata su
altri esemplari che a noi non & stato possibile reperire, in quanto
"Murex” fusulus risulta anomalo rispetto agli altri casi noti (ROBERT-
SON, 1971; BaABIO e THIRIOT-QUIEVREUX, 1974, 1975; BANDEL 1975; JUNG,
1975; RICHTER e THORSON, 1975; THIRIOT-QUIEVREUX e BaBio, 1975;
THIRIOT-QUIEVREUX, 1980) per il fatto che le due conchiglie (embrio-
nale e larvale) non presentano differenze rilevanti di scultura come
invece costantemente appare.

Le ulteriori osservazioni da noi condotte a livello anatomico non
fanno altro che confermare e dettagliare queste prime indicazioni
fornite essenzialmente dalla radula. Innanzi tutto la presenza di un
« accessory boring organ » nel piede & caratteristica esclusiva dei
Muricidae s.l. e costituisce un particolare adattamento all’attivita

predatoria di questi Prosobranchi su altri Molluschi.

Per quanto concerne l'apparato digerente ancora i Muricidae s.l.
ma non i Buccinidae e i Coralliophilidae possiedono le ghiandole sa-
livari accessorie il cui significato & perd ancora controverso. Ancora
a conferma dell’attribuzione di "Murex” fusulus a Muricidae s.l. sta
la grossa « valve of Leiblein » che solo in alcuni Coralliophilidae pud
raggiungere cospicue dimensioni ma cid non avviene mai, a quanto
fino ad ora noto, nei Buccinidae. Cid che pare descriminare ulterior-
mente Muricidae s.. da Coralliophilidae & la struttura della ghian-
dola impari dell’esofago; questa si origina, nei Neogasteropodi, da
pliche ghiandolari dorsali dell'esofago medesimo che possono fare
ernia e andare cosi a costituire la grossa ghiandola di Leiblein. Le
varie famiglie di Neogasteropodi differiscono per lo sviluppo mag-
giore o minore (fino alla scomparsa di queste pliche ghiandolari e-
sofagee) e per il maggiore o minore sviluppo della ghiandola di Lei-
blein. Ad un quasi identico sviluppo della ghiandola di Leiblein nei
Muricidae s.l. e nei Coralliophilidae non corrisponde un analogo svi-
luppo delle pliche ghiandolari dorsali dell’esofago che sono ancora
presenti nei Muricidae s.l. e quello che pil ci interessa in "Murex”
fusulus (fig. 13) e assenti nei Coralliophilidae.

L’apparato genitale infine da scarse informazioni, esso ¢ infatti
poco diversificato in tutti i Neogastropodi e quindi non costituisce
un buon carattere discriminante, l'unica peculiaritd che pud fornire
qualche suggerimento & lo sviluppo del pene che come visto & note-
vole in "Murex” fusulus, come del resto in tutti i Muricidae s.l. men-
tre nei Coralliophilidae, o per lo meno nelle forme fisse di questa fa-
miglia & ridotto.
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Dall’esame di questi dati sembra dunque di poter attribuire con
sicurezza "Murex” fusulus alla famiglia Muricidae s.l. e, con un cer-
to grado di precisione alla sottofamiglia Thaisinae anche se questa
ultima decisione & dettata solo da caratteristiche conchigliari, radula-
ri, opercolari e della protoconca che peraltro allo stato attuale delle
conoscenze sono considerati sufficienti.

Resta a questo punto il problema dell’attribuzione generica; la
morfologia della conchiglia, dell’opercolo, della radula, corrispondo-
no a quelle del genere Urosalpynx, a questo si aggiunga che la morfo-
logia della porzione anteriore dell’apparato digerente corrisponde
molto bene a quella illustrata da CHARRIKER (1943) di Urosalpynx ci-
nerea (Say, 1822) specie tipo del genere; mancano invece dati com-
parativi relativi alla morfologia del pene ¢ della protoconca, ma, co-
me gia accennato, si tratta di caratteri poco discriminanti, soprattutto
a livelli tassonomici superiori a quello specifico, per lo meno nella
famiglia Muricidae s.l..

Vista dunque come altamente probabile l'attribuzione a Urosal-
pynx ci sembra anche di dover precisare che a nostro avviso non
esistono caratteri validi che giustifichino il mantenimento del no-
me Orania nemmeno a livello sottogenerico per cui riteniamo che
Orania vada considerato sinonimo di Urosalpynx.

Nota

In questo lavoro ci si attiene alle conclusioni prospettate da
PoNDER (1973) per quanto riguarda la famiglia Muricidae. Secondo
questo autore tale famiglia comprende anche le specie da altri attri-
buite alla famiglia Thaisidae che sarebbe invece indistinguibile a li-
vello anatomico e spesso anche difficilmente discriminabile a livello
conchigliare. Riteniamo quindi corretto, per cercare di evitare e-
quivoci, scrivere nel testo famiglia Muricidae s.l. intendendo con
questo che il gruppo & pilt ampio di quanto abitualmente riportato.
Inoltre fatte queste premesse, ovviamente alle sottofamiglie gia
note per Muricidae andra aggiunta la sottofamiglia Thaisinae.
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